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«Национальный парк «Нижняя Кама»», Россия 

 

В текущем исследовании нами было изучено 24 озера на территории национального парка 

«Нижняя Кама». Всего в исследуемых озерах было отловлено 21 вид рыб, среди них 

серебряный карась, плотва и речной окунь были наиболее встречаемыми видами. Шесть 

наиболее многочисленных видов рыб: обыкновенная плотва, серебряный карась, 

обыкновенная верховка, речной окунь, ротан-головешка и густера – составляли большую 

часть от общей численности рыб – 88.2%. Для изучения распределения видов рыб исходя из 

площадных характеристик исследованных озер была построена последовательность матрицы 

ассоциации видов (Seriation), а для выявления влияния параметров окружающей среды на 

общую численность и общее число видов рыб был проведен анализ главных компонент 

(PCA). В ходе исследований показана сильная дифференциация видов рыб исходя из 

площади озер. Для озер национально парка «Нижняя Кама» выявлено, что видовое 

разнообразие и общая численность рыб выше в глубоких и крупных озерах по площади. 

Ключевые слова: национальный парк «Нижняя Кама, ихтиофауна озер, видовое 

разнообразие, общая численность, факторы среды 

 

Введение 
ФГБУ «Национальный парк «Нижняя Кама»» (далее нацпарк «Нижняя Кама») создан 

постановлением Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1991 года № 223. Территориально 

нацпарк «Нижняя Кама» расположен на северо-востоке Республики Татарстан (РТ) в 

пределах двух природных регионов – Восточного Предкамья и Восточного Закамья (Проект 

организации, 1993). Общая площадь территории составляет 26 455 га. Ниже плотины 

Нижнекамской ГЭС русло р. Кама относится к верхней части Камского плеса Куйбышевского 

водохранилища и находится, в основном в своих берегах. В связи с чем, здесь сохранилась 

уникальная речная пойма с заливными лугами и множеством старичных озёр. На территории 

парка двумя отдельными кластерами представлены пойменные угодья (Елабужские и 

Танаевские луга), примыкающие к городу Елабуга и селу Танайка соответственно, 

охватывающие прирусловую, центральную и притеррасную пойму правобережья р. Камы 

(ТЭО, 1990). По своему происхождению пойменные водоемы заливных лугов – озера, 

затоны, старицы, протоки – представлены остатками меандрировавшего речного русла р. 

Кама. Территория нацпарка «Нижняя Кама» – один из ключевых объектов природно-

исторического ландшафта Республики Татарстан. 

Традиционно, ихтиофауна озер различного типа и влияние на нее разнообразных 

биотических, абиотических факторов и антропогенного пресса, наиболее хорошо изучены в 

Европе (Mehner et al., 2005; Zick, Gassner, 2006; Palm et al., 2012; Virbickas, Stakenas, 2016; 

Trochine, 2018). В России, как правило, подобного рода работы посвящены наиболее 
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крупным озерам (Жадин, Герд, 1961; Богуцкая, Насека, 1997; Кудерский, 2005; Барабанщиков 

и др., 2011 и др.). Последней фундаментальной работой, за продолжительный период 

времени, обобщающей обширный материал по озерам России, была монография С.П. 

Китаева (2007). Подавляющее большинство изучаемых озер расположены в местах с высокой 

озерностью, на северо-западе Европейской части России и на Западносибирской равнине 

(Кожов, 1962; Озера Хакасии..., 1976; Скрябин, 1977; Флора и фауна..., 1978; Жаков, 1984; 

Георгиев, Потахин, 2006; Думнич и др., 2008; Георгиев, 2014 и др.). В регионах с меньшей 

плотностью озер, исследования ихтиофауны такого типа водоемов проводятся менее 

интенсивно (Вечканов, 2000; Котегов, 2005; Котельников, 2007; Баянов, Кривдина, 2011; 

Пономарев, 2014), как собственно и в РТ (Монахов и др., 2017, 2019). 

До настоящего времени по ихтиофауне водных объектов нацпарка «Нижняя Кама» 

опубликован незначительный материал. Первые краткие упоминания о видовом составе рыб 

встречаются в работе Д.Ф. Аверьянова (2013). Плановое же изучение биоразнообразия 

ихтиофауны водоемов «Нижней Камы» было начато в 2018 г. В этот год исследовались 

объекты, расположенные на территории Танаевских заливных лугов и собран 

предварительный материал по ихтиофауне реки Тоймы вблизи г. Елабуги. В 2019 г. изучались 

лимнические водные системы Елабужских пойменных заливных лугов. В 2020 г. работа была 

продолжена на лотических (проточных) водных системах территории нацпарка – рр. Танайка 

и Тойма (Отчет..., 2018, 2019, 2020). 

Очевидно, что на протяжении (30 лет) существования национального парка «Нижняя 

Кама», вопросу изучения ихтиофауны в целом и населению рыб озер в частности, должного 

внимания не уделялось, опубликован незначительный материал. Целью настоящей работы 

является выявление видового состава рыб, населяющих озера нацпарка «Нижняя Кама» и 

определение факторов среды, влияющих на их пространственное распределение и видовое 

разнообразие. В этой связи нами была поставлена задача, провести сравнительный анализ 

исследованных озер на предмет зависимости распределения рыб от параметров среды 

обитания. 

 

Материалы и методы 
Сборы ихтиологического материала проводились в вегетационные периоды 2018–2021 

гг. В общей сложности было обследовано 24 озера – 17.8% от общего числа пойменных 

водоемов на территории нацпарка и 33.3% лесных (Кадастровые сведения..., 2017). Отлов 

рыб проводился различными методами. В литоральной зоне, на глубинах от 0.4 до 1.3 м., 

использовалась мальковая волокуша, длинной 8 и максимальной высотой 1.5 м., ячеей в 

крыльях 5 мм., в кутке 2.5 мм., в геоморфологически сложных и захламленных (с 

множеством коряг или зарослях рогоза, тростника и другой жесткой водной растительности) 

местах применялся ихтиологический сачок площадью створа 0.15 м
2
. Лов волокушей 

производился вручную, проход осуществлялся вдоль берега, на дистанцию 2030 м, в 

зависимости от условий возможности облова, со схождением в одной точке к моменту 

вытягивания. Пелагиаль и бенталь, на глубинах от 1.6 до 67 м, облавливались двумя 30-ти 

метровыми универсальными ставными жаберными сетями (состоящими из шести 5-ти 

метровых отрезков различной ячеи: 10; 16; 28; 36; 40; 45 мм и 45; 50; 55; 60; 65; 70 мм), 

высотой 1.6 м. Постановка и выборка сетей осуществлялись с лодки, сети устанавливались с 

вечера и до утра следующего дня, простояв от 10 до 12 часов. 

Производилась регистрация параметров окружающей среды, таких как: 

географические координаты; площадь водоема (варьировала от 0.62 до 48.96 га.); средняя 

глубина лова (варьировала от 1.0 до 4.0 м); высота над уровнем моря (Балтийская система 

высот, варьировала от 49 до 65 м н.у.м.); доминирующий субстрат дна (ил, глина, песок, 

гравий); покрытие береговой линии древесно-кустарниковой растительностью (% от 

протяженности береговой линии, варьировало от 0 до 100%); водный баланс объекта 

(замкнутый, временная связь с другими водными объектами, с притоком или стоком, с 

притоком и стоком одновременно). Степень антропогенного воздействия оценивали в баллах 
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(0 – нет воздействия; 1 – легкое сельскохозяйственное или легкое рекреационное 

воздействие; 2 – среднее сельскохозяйственное или среднее рекреационное воздействие; 3 – 

сильное сельскохозяйственное или сильное рекреационное воздействие), варьировала от 0 до 

2 баллов. 

Материалы, положенные в основу оценки современного состояния ихтиофауны озер 

нацпарка «Нижняя Кама», включают данные по видовому составу рыб, их частоте 

встречаемости, численности и ряду параметров окружающей среды. 

Построена последовательность матрицы ассоциации видов рыб и площадных 

характеристик исследованных озер, т.е. получено распределение на основе отсутствия-

присутствия видов вдоль градиента с использованием алгоритма, описанного Брауэром и 

Кайлом (1988). 

Анализ взаимосвязи между видовым разнообразием, общей плотностью и 

параметрами окружающей среды проводился методом главных компонент (PCA) с 

использованием корреляции, подразумевающей нормализацию всех переменных с делением 

на их стандартные отклонения (Hammer et al., 2001). 

Все расчеты и визуализация производились в пакете программы PAST версии 3.14. 

Названия рыб приведены по «Каталогу бесчелюстных и рыб...» (Богуцкая, Насека, 2004). 

При фиксировании морфологических характеристик водоемов использовались 

натурные описания, литературные данные (Водные объекты..., 2006, 2018) и программное 

приложение «Google Earth Pro». 

 

Результаты и обсуждения 

В общей сложности за период исследования было поймано 5032 особей рыб, 71.7% 

выловленной рыбы выпущено в естественную среду обитания, 28.3% отобрано на 

биологический анализ (размерный, весовой, возрастной и половой составы). Выявлено 21 

вид рыб, в таксономическом отношении относящихся к классу Лучеперые – Actinopterygii, к 

четырем отрядам и семи семействам. Наиболее многочислен отряд Карпообразные – 

Cypriniformes. Кроме того, было зафиксировано присутствие нескольких гибридов – 

Carassius carassius (Linnaeus, 1758) x Carassius gibelio (Bloch, 1782) и Abramis brama 

(Linnaeus, 1758) x Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758). Видовое разнообразие в озерах колебалось 

от 1 до 16 видов, а количество отловленных рыб на участках изменялось от 8 до 446 особей 

(среднее – 142.2; стандартное отклонение SD – 145.2). Шесть наиболее многочисленных 

видов (по убыванию): обыкновенная плотва (Rutilus rutilus), серебряный карась (Carassius 

gibelio), обыкновенная верховка (Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)), речной окунь (Perca 

fluviatilis Linnaeus, 1758), ротан-головешка (Perccottus glenii Dybowski, 1877) и густера (Blicca 

bjoerkna (Linnaeus, 1758)) – составляли основу всех пойманных особей (88.2%). Уклейка 

(Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)), обыкновенный судак (Sander lucioperca (Linnaeus, 

1758)), сазан (Cyprinus carpio Linnaeus, 1758), обыкновенный жерех (Aspius aspius (Linnaeus, 

1758)), белоглазка (Ballerus sapa (Pallas, 1814)), обыкновенная щиповка (Cobitis taenia 

Linnaeus, 1758), пухлощекая рыба-игла (Syngnathus abaster Risso, 1827) и обыкновенный елец 

(Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)), как наименее часто встречаемые виды, были отмечены 

в 3 и менее озерах (рис. 1). Виды рыб, занесенные в Красные книги РФ и РТ, не отмечены. 

Результаты анализа (Seriation) представлены на рисунке 2. Верхняя, горизонтальная 

строка озер выстроена в порядке убывания по площади, от большего к малому. Самое первое 

озеро (Бока) площадью около 49 га, последние три – от чуть менее одного до почти двух 

гектаров. Выстроенная последовательность матрицы имеет тренд уменьшения видового 

разнообразия с уменьшением размеров озер. Кроме того, имеется четкое видовое ядро, 

состоящее из 10 видов рыб, от окуня (P. fluviatilis) до обыкновенного карася (C. carassius), 

характерных для большинства исследованных озер национального парка. Формируя так 

называемое видовое ядро, модель учитывает не только частоту встречаемости вида, но и 

равномерность его распределения по всем озерам. Так, например язь (Leuciscus idus) и лещ 

(Abramis brama), имеют примерно одинаковую частоту встречаемости (рис. 1), но при этом  
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Рис. 1. Видовой состав и частота встречаемости рыб в 24 исследованных озерах нацпарка 

«Нижняя Кама». 

Fig. 1. Species composition and frequency of occurrence of fish in 24 studied lakes of the 

Nizhnyaya Kama National Park. 

 

язь (L. idus) распределен равномерно по всем озерам, а лещ (A. brama) достоверно тяготеет к 

более крупным (рис. 2). В соответствии с этим принципом в центре сформированного 

видового ядра находятся 4 вида (язь (L. idus), линь (T. tinca), серебряный карась (C. gibelio) и 

красноперка (S. erythrophthalmus)), виды, располагающиеся выше, тяготеют к более крупным 

озерам, а те, что ниже, напротив, к небольшим. В верхней части матрицы (рис. 2) 

располагаются виды рыб (сверху вниз от сазана (C. carpio) до белоглазки (B. sapa)), 

обитающие в крупных озерах и не встречающиеся в озерах площадью менее 10 гектар. Стоит 

отметить тот факт, что язь (Leuciscus idus), являясь по своей сути реофильным видом 

(Matthews, 1998; Holzer, 2008) вполне благоприятно существует в озерах национального 

парка, входя в состав видового ядра (рис. 2) и распределяется равномерно, встречаясь как в 

крупных, так и в небольших водоемах. Подобное распределение вида наблюдается только в 

озерах нацпарка «Нижняя Кама», поскольку в других озерных системах РТ язь не является 

значимым видом (Аськеев и др., 2012; Монахов, 2014; Монахов и др., 2016), да и в целом по 

республике не входит в число часто встречаемых видов в озерах и прудах, изначально 

предпочитая наиболее крупные водоемы или группы озер, связанные между собой речными 

системами либо сетью проток (Монахов и др., 2017, 2019). 
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Рис. 2. Матрица ассоциации видов рыб и площадных характеристик исследованных озер. 

Fig. 2. Matrix of the association of fish species and areal characteristics of the studied lakes. 

 

Анализ методом главных компонент (PCA) показал (рис. 3), что видовое разнообразие 

и численность рыб имеют наибольшие проценты дисперсии по таким компонентам как 

площадь водоема и глубины, в меньшей степени по доминирующим грунтам и типам озер 

(рис. 3). Остальные переменные среды, такие как высота над уровнем моря, закустаренность 

береговой линии древесно-кустарниковой растительностью и степень антропогенной 

нагрузки, имели меньшие значения нагрузки. То есть в озерах с максимальным покрытием 

береговой линии древесно-кустарниковой растительностью, высокими значениями 

антропогенной нагрузки, расположенных на больших (по сравнению с другими озерами 

нацпарка) высотах, показатели видового разнообразия и общей численности были низки. 

Таким образом, основу населения рыб исследованных озер составляют 10 видов 

(окунь (Perca fluviatilis), щука (Esox lucius), плотва (Rutilus rutilus), линь (Tinca tinca), язь 

(Leuciscus idus), красноперка (Scardinius erythrophthalmus), серебряный карась (Carassius 

gibelio), ротан (Perccottus glenii), верховка (Leucaspius delineatus) и обыкновенный карась 

(Carassius carassius)), встречающихся в различных, по морфологическим характеристикам, 

озерах. Сазан (Cyprinus carpio), жерех (Aspius aspius), игла-рыба (Syngnathus abaster), 

обыкновенная щиповка (Cobitis taenia), синец (Ballerus ballerus), судак (Sander lucioperca), 

лещ (Abramis brama) и белоглазка (Ballerus sapa) обитают в озерах c площадью водного 

зеркала от 10 га и более. Видовое разнообразие рыб, населяющих озера национального парка, 

обусловлено площадными и глубинными характеристиками озер, в меньшей степени 

зависящее от наличия постоянной связи с другими водными объектами, поскольку 

практически все исследованные озера имеют временную связь с речными системами в  
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Рис. 3. Диаграмма анализа главных компонентов (PCA), объясняющая максимально 

возможную дисперсию по 9 компонентам (видового разнообразия, общей численности и 7 

переменных окружающей среды). 

Fig. 3. A principal component analysis (PCA) diagram explaining the maximum possible variance 

for 9 components (species diversity, total abundance and 7 environmental variables). 

 

весеннее половодье. Наличие глинисто-песчаных, песчаных грунтов также имеет небольшое 

значение для видового разнообразия, но чуть более значимо для общей численности. Более 

высокие значения общей численности рыб связаны с теми же факторами среды, что и 

видовое разнообразие. 

Поскольку проведенными исследованиями охвачены не все озера, располагающиеся 

на территории национального парка «Нижняя Кама», имеет смысл продолжать исследования 

в том же направлении. 

Авторы выражают благодарность заместителю директора по научной работе ФГБУ 

НП «Нижняя Кама» Лукьяновой Ю.А. за помощь и содействие в организации работы. 
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In the current study, we studied 24 lakes on the territory of the national park «Nizhnyaya Kama». In 

total, 21 fish species were caught in the studied lakes, among them gibel, roach and common perch 

were the most common species. The six most abundance species of fish: roach, gibel, common 

sunbleak, common perch, Amur sleeper and silver bream made up the majority of the total fish 

population  88.2%. To study the distribution of fish species, based on the areal characteristics of 

the studied lakes, a sequence of the species association matrix (Seriation analysis) was constructed, 

and to identify the influence of environmental parameters on the total abundance and total number 

of fish species, a principal component analysis (PCA) was carried out. In the course of research, a 

strong differentiation of fish species was shown based on the area of the lakes. For the lakes of the 

national park «Nizhnyaya Kama» it was revealed that the species diversity and the total abundance 

of fish are higher in deep and large lakes in terms of area. 

Key words: National Park «Nizhnyaya Kama», ichthyofauna of lakes, species diversity, total 

abundance, environmental factors 


